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EVOLUŢIA DELIMITĂRII TERITORIAL-ADMINISTRATIVE A REPUBLICII 
MOLDOVA: DE LA CENTRALIZARE LA RECENTRALIZARE
Conf.univ. dr., Sergiu CORNEA, 
Universitatea de Stat „B.P.Hasdeu” din Cahul,
Republica Moldova
Abstract
Territorial-administrative delimitation is a system of territorial organization, which serves as a 
legal basis for the functioning of local administrative institutions. Effectiveness of these institutions 
depends from rationality of territorial-administrative delimitation.
Territorial-administrative delimitation follows location of local public administrative authorities 
at the first and second levels in a specific territorial, juridical and administrative framework for 
effective administration of locality, and in order to achieve principles of local autonomy and decen-
tralization of public services.
Under the chronological aspect, the process of territorial-administrative delimitation of the Re-
public of Moldova went through three distinct phases within two decades of independence:
The first phase – perpetuation of centralized territorial-administrative delimitation of soviet 
type, which embraces the periods from declaration of Independence up to entry into force the Law 
no. 191 – XIV from 12.11.1998.
Second phase - trying to build territorial-administrative system in the spirit of the principles of 
decentralization, which lasted from the date of entering into force of the Law no. 191 – XIV from 
12.11.1998 until 29.01.2002, the date of entering into force of the Law no. 764191 – XIV from 
27.12.2001.
Third phase – returning to central territorial-administrative delimitation, which starts on 
29.01.2002 and lasts till present.
It is an axiom that the Republic of Moldova must give up the soviet system of territorial-admi-
nistrative delimitation. It is more complicate to find the ideal model, which will correspond to new 
provocations that will face the Republic of Moldova in future.
Determination of territorial limits of local collectivities is a very complex work and depends from 
a lot of facts. That is why, the judicious delimitation of territorial limits of local collectivities is im-
portant to consider the following moments:
1. Being by nature a matter of national interest, changing array of administrative organization of 
the territory of the state should be a result of public debates, determinedly with large participation of 
local authorities at the both levels as well as with citizens.
2. Territorial-administrative delimitation should be realized in a perspective of overall society 
development, as well as objectives and duties, which will return to administrative system in future. 
3. The option for special model of territorial-administrative organization should be a result of 
one deep scientific survey.
4. For the delimitation of territorial-administrative units (as a number, structure, dimension, etc) 
can not be neglected social, material, financial and other nature costs, for short, medium or long 
term, that these activities involve and which the society must face.
5. Studying different models and practices of territorial organization of local autonomy has a 
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great importance. Analyzing international practices in a matter of territorial delimitation, con-
sequences of various options of local structures, such as studying arguments pro or contra of these 
structures in different states gave us the opportunity to establish that the process of territorial delimi-
tation is determined not only by objective factors, but also by the subjective. 
Delimitarea teritorial-administrativă reprezintă un sistem de organizare a teritoriului care 
servește drept bază pentru funcţionarea instituţiilor administraţiei publice locale. Eficacitatea 
activităţii acestor instituţii depinde de raţionalitatea delimitării teritorial-administrative.
Prin delimitarea teritorial-administrativă se urmărește situarea autorităţilor administraţiei 
publice locale de nivelul întâi și al doilea într-un anumit cadru teritorial, juridic și administrativ 
pentru administrarea eficientă a localităţii, precum și în scopul realizării principiilor autonomiei 
locale și ale descentralizării serviciilor publice. [1]
Sub aspect cronologic, procesul de delimitare teritorial-administrativă a R. Moldova în cele 
două decenii de independenţă a parcurs trei faze distincte:
Prima fază – perpetuarea delimitării teritorial-administrative centralizate de tip sovietic, care 
cuprinde perioada de la declararea Independenţei până la data intrării în vigoare a Legii nr.191-
XIV din 12.11.1998.
A doua fază – încercarea de a edifica sistemul teritorial-administrativ în spiritul principiilor 
descentralizării, care a durat  de la data intrării în vigoare a Legii nr.191-XIV din 12.11.1998 până 
la 29.01.2002, data intrării în vigoare a Legii nr.764191-XV din 27.12.2001.
Cea de-a treia fază – revenirea la delimitarea teritorial-administrativă centralizată, care  înce-
pe la 29.01.2002 și durează până în prezent.
Către momentul declarării suveranităţii teritoriul RSSM era delimitat în 40 de raioane care 
includeau 829 soviete sătești, 21 de orașe, dintre care 10 de subordonare republicană și 11 de 
subordonare raională, 49 așezări de tip orășenesc (în total 1658 localităţi). [2]  Fiecărui raion îi 
revenea, în medie, câte 76.000 locuitori, unele având cu mult sub media generală: Căinari – 42,7 
mii, Taraclia – 44,3 mii, Șoldănești – 45,8 mii, Leova – 52,8 mii; și o suprafaţă medie 800 km2. [3]
Sistemul sovietic de administrare se caracteriza printr-o fărâmiţare excesivă a teritoriului. În 
perioada postbelică numărul raioanelor a variat în limitele de 18 – 60  unităţi. În mai 1948, Sovi-
etul Suprem al RSSM a lichidat judeţele și a format pe teritoriul republicii 60 de raioane. În anii 
’50 numărul de raioane s-a micșorat, iniţial până la 46 în 1950, apoi până la 35  în 1959. În aceiași 
perioadă, raioanele au fost grupate în patru districte (Bălţi, Chișinău, Tiraspol și Cahul), care au 
existat o perioadă foarte scurtă. În anul 1963 districtele au fost lichidate, iar raioanele comasate 
până la 18 unităţi. În anul următor a început procesul invers, de decomasare: numărul raioanelor 
în 1964 e de 26 unităţi, în 1969 – 31, 1972 – 33, ajungând la 40 în anii ’80 ai sec. trecut, delimitare 
ce se menţine, după cum am menţionat, până la proclamarea suveranităţii Republicii Moldova. 
Ca o consfinţire ideologică a „consolidărilor-divizărilor” raioanelor în timpul sovietic a fost pos-
tulatul cu privire la „unitatea politică și economică a administraţiei în raion, care este un punct 
nodal, unde sunt realizate directivele partidului și puterii Sovietice”. Când avea loc consolidarea 
raioanelor, drept rezultat trebuia să fie „micșorarea cheltuielilor pentru aparatul de stat”, în con-
diţiile divizării – „de a apropia puterea de populaţie”. [4]
Sistemul de organizare teritorial-administrativă sovietic stabilit în condiţiile societăţii totali-
tare și bazat pe principiile centralizării excesive nu corespundea cerinţelor societăţii democratice 
și relaţiilor economice de piaţă. Acestui sistem, după cum s-a menţionat, îi era caracteristică fărâ-
miţarea excesivă a teritoriului, ceea ce nu permitea crearea unui fundament economic durabil și 
a unor structuri administrative efi ciente. 
Odată cu declararea independenţei R. Moldova a intrat în faza de democratizare a tuturor 
sferelor vieţii sociale. Clasa politică, la acel moment conștientiza faptul că delimitarea teritorial-
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administrativă de tip sovietic ar putea fi  o frână în dezvoltarea economică și socială a Republicii.
În 1990 Sovietul Suprem al RSSM a aprobat Hotărârea cu privire la perfecţionarea organizării 
administrativ-teritoriale a republicii și a obligat  Comisia pentru problemele autoadministrării loca-
le „de a înainta propuneri”, în funcţie de necesitatea de a avea unităţi teritoriale (judeţele tradiţiona-
le) cu un potenţial demografi c de mare capacitate și cu o bază economico-fi nanciară viabilă. Institu-
tul de planifi care a prezentat Guvernului argumente pentru patru variante: 7,9,12 sau 18 judeţe. [5]
La 10.07.1991 Parlamentul R. Moldova a adoptat  Legea cu privire la bazele autoadministrării 
locale nr. 635-XII din  10.07.1991. În Hotărârea Parlamentului pentru aplicarea Legii R. Moldova 
Cu privire la bazele autoadministrării local nr. 636 din  10.07.1991 se stipula foarte clar că „la prima 
etapă,  care durează până la adoptarea Legii cu  privire la  organizarea administrativ-teritorială  a  R. 
Moldova,  se decentralizează  puterea  de  stat a actualelor raioane  și  se  extind competenţele  uni-
tăţilor administrativ-teritoriale de bază - comună (sat)  și  oraș. La această etapă se consolidează pu-
terea  executivă  pe verticală,  creându-se un mecanism intermediar de funcţionare a  noilor organe 
de autoadministrare: până la formarea  judeţelor, raioanele se păstrează în actualele lor hotare”. [6]
Constituţia, adoptată la 29 iulie 1994 stipula în art.110 că sub aspect administrativ, teritoriul 
R. Moldova este organizat în sate, orașe, raioane și unitatea teritorială autonomă Găgăuzia. Lo-
calităţilor din stânga Nistrului, potrivit textului constituţional, le pot fi  atribuite forme și condiţii 
speciale de autonomie în conformitate cu statutul special adoptat prin lege organică.
În decembrie 1994, prin Legea privind statutul juridic special al Găgăuziei (Gagauz-eri) 
nr.344-XII din 23.12.1994 Găgăuziei i-a fost atribuit statut special. În componenţa acestei unităţi 
teritorial-administrative  au fost incluse 32 de localităţi: municipiul Comrat, 2 orașe (cu o locali-
tate inclusă),  23 de sate (comune) ce includ 28 de localităţi. Art.1, alin.(1) al Legii nr.344-XII din 
23.12.1994 prevede că Găgăuzia este o unitate teritorială autonomă cu un statut special care, fi ind 
o formă de autodeterminare a găgăuzilor, este parte componentă a R. Moldova. Graţie acestei 
reglementări legale, Găgăuzia benefi ciază de un statut special de autonomie ce are la bază criteriul 
etnic. În acest context, este necesar de menţionat faptul că autonomia locală este un principiu 
general de politică administrativă democratică, a cărui aplicare nu poate fi  condiţionată de criterii 
etnice sau de altă natură. Autonomia locală servește tuturor cetăţenilor, oferă mai multe resurse 
și amplifi că iniţiativa administraţiei locale pentru ameliorarea  standardelor de viaţă. Folosirea 
principiului autonomiei locale ca prilej pentru încurajarea autonomiei pe criterii etnice este o 
premisă pentru separatism și segregaţie, fenomene ce contravin societăţii democratice.
Prin Legea nr. 431-XIII din 19.04.95, municipiul Chișinău a obţinut un statut special. Pe lângă 
teritoriul de bază al municipiului, în componenţa celor cinci sectoare au fost incluse și unităţi 
administrativ-teritoriale – sate (comune) și orașe din suburbii. Fiecare sector era administrat de 
un pretor numit de consiliul municipal și o pretură cu statut de persoană juridică. Astfel, a fost 
legiferat sistemul de administraţie municipală al capitalei instituit  anterior prin Hotărârea Gu-
vernului R. Moldova cu privire la funcţionarea Primăriei orașului Chișinău în perioada de tranziţie 
la noua divizare teritorial-administrativă nr.535 din 25.09.91.
La 12 noiembrie 1998 Parlamentul R. Moldova a adoptat  o nouă lege privind organizarea 
administrativ-teritorială ( nr. 191din 12.11.98) [7], care a declanșat reforma teritorial administra-
tivă în baza principiilor europene în materie de delimitare teritorială și autoadministrare locală.  
La momentul realizării reformei din 1998 între raioane existau multiple discrepanţe în diverse 
domenii. Raionul Hâncești era de 2,6 ori mai mare ca raionul Ialoveni. După numărul locuitorilor 
raionul Orhei (136 mii ) era mai mare de 4,3 ori ca Basarabeasca (32 mii). [8]
În conformitate cu dispoziţiile Legii nr. 191-XIV din 12 noiembrie 1998, R. Moldova a fost 
delimitată în unsprezece unităţi teritorial - administrative de nivelul al doilea (Bălţi, Cahul, Chiși-
nău, Edineţ, Lăpușna, Orhei, Soroca, Tighina, Ungheni, Unitatea Teritorială Autonomă Găgăuzia și 
municipiul Chișinău), iar statutul de municipiu, conform art. 8 din aceeași Lege, a fost acordat ora-
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șelor Bălţi, Bender, Cahul, Căușeni, Chișinău, Comrat, Dubăsari, Edineţ, Hâncești, Orhei, Rîbniţa, 
Soroca, Tiraspol și Ungheni. Până la formarea noilor unităţi administrativ-teritoriale de nivelul al 
doilea,  potrivit art. 21 al legii citate, raioanele s-am menţinut în hotarele existente la acel moment. 
Numărul unităţilor administrativ-teritoriale de primul nivel (cu excepţia celora din stânga 
Nistrului) s-a micșorat de la 826 până la 644 unităţi, din ele: 12 mu ni ci pii, 43 orașe și 589 sate 
(comune) care înglobau 1.533 de localităţi. Aceasta s-a pro dus pe calea comasării localităţilor cu 
o populaţie mai mică de 2500 de locui tori, număr minim de populaţie necesar pentru formarea 
unei unităţi administ ra tiv-teritoriale de primul nivel, spre deosebire de 1.000 de locuitori cât 
prevedea legislaţia anterioară. 
În noile dimensiuni teritoriale, menţiona A. Sîmboteanu, comensurabile cu cele europene, 
au început să se implementeze și noi mecanisme de administrare, folosindu-se pârghiile des co n-
centrării administrative prin instituţia Prefectului și serviciilor desconcentrate în teritoriu ale au-
torităţilor administraţiei publice centrale de specialitate, precum și priorităţile descentralizării și 
autonomiei locale. Aceasta a fost o încercare de aju stare a organizării administrative a teritoriului 
la rigorile europene și de creare a condiţiilor favorabile de efi cientizare a sistemului administrativ 
din Republica Mo ldova. [9]
Deja în octombrie 1999 este introdus primul amendament care desprinde judeţul Taraclia (în 
baza fostului raion), iar către luna februarie 2001 guvernul afișează intenţia de a separa și judeţul 
Drochia în baza raionului cu același nume. Astfel, constata I. Osoianu, din start în noua structură 
administrativ-teritorială a fost prezent factorul de instabilitate care pune în dificultate planifica-
rea și implementarea unor acţiuni pe termen lung atât pentru autorităţile publice locale și regio-
nale, cât și pentru cele centrale.[10]  În contextul dat, menţionăm faptul că  Legea nr.191-XIV din 
12.11.1998, pe parcursul aflării în vigoare a suferit 9 modificări.
Următoarea etapa are drept punct de plecare punerea în aplicare a Legii privind  organizarea 
administrativ-teritorială a Republicii Moldova nr. 764-XV din 27.12.2001. [11]  Elaborarea și adop-
tarea unei legi antireformatoare la nici trei ani de la reforma din 1999, este un exemplu concludent 
că în foarte multe cazuri, opţiunea pentru unul sau altul mod de organizare teritorial-administrativă 
nu este dată neapărat de factorii care ţin de știinţa administraţiei, ci de considerente de ordin politic, 
de tradiţii și de mentalităţi. Argumentele pro-antireformă nefondate prezentate denotă faptul că 
unicul raţionament de care s-a ţinut cont și a prevalat a fost cel politic. [12]
Situaţia creată după realizarea antireformei din 2003 a confi rmat intenţiile guvernanţelor de 
a „consolida verticalitatea puterii”, adică de a suprima autonomia locală si de a subordona auto-
rităţile locale celor centrale.
Referitor la afi rmaţia adepţilor antireformei că delimitarea teritorial-administrativă în judeţe 
și comune ar contraveni Constituţiei, care prevede delimitarea R. Moldova în „raioane, orașe și 
sate” e necesar de menţionat că Curtea Constituţională  s-a pronunţat la capitolul respectiv încă 
în octombrie 1999. Fiind sesizată de un grup de deputaţi din fracţiunea PCRM, Curtea Constitu-
ţională a constatat că Parlamentul adoptând Legea nr.191-XIV din 12.11.1998 a folosit, în  paralel, 
pentru  identifi carea noţiunilor de sat, oraș, raion noţiunile de comună, municipiu, judeţ. Folo-
sirea noţiunilor de  comună, municipiu, judeţ, nu a adus atingere  principiilor autonomiei locale, 
descentralizării, statuate  de art.109 din Constituţie, și principiilor constituţionale de organizare 
a teritoriului. Din aceste considerente Curtea a recunoscut ca fi ind constituţionale noţiunile de 
comună, municipiu, judeţ, conţinute în textul Legii nr.191-XIV din 12.11.1998. [13]
Organizarea teritorial-administrativă a R. Moldova se efectuează pe două niveluri: satele 
(comunele) și orașele (municipiile) constituie nivelul întâi, raioanele constituie nivelul al doilea. 
Potrivit prevederilor Legii menţionate, au fost formate  32 de  raioane și menţinută unitatea te-
ritorială autonomă Găgăuzia cu 32 de localităţi, iar celor  147 de localităţi din stânga Nistrului le 
pot fi  atribuite forme și condiţii speciale de autonomie. 
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Revizuirea structurii teritorial-administrative în sensul înlocuirii celor 10 judeţe cu 32 de 
raioane și crearea a 252 de noi unităţi teritorial-administrative de nivelul I au fost, într-o anumită 
măsură, o revenire la vechea organizare administrativă din perioada sovietică. Asemănarea între 
sistemul sovietic și cel de după anti-reformă poate fi  ilustrată prin următoarele cifre: în anul 1988 
în RSSM existau 827 de sate, iar  în prezent în Republica Moldova există 845 de primării (fără 
Transnistria). De asemenea, în anul 1988 existau 40 de raioane și în prezent există 40 de raioane 
(dacă se iau în calcul trei raioane  interne ale Găgăuziei și cinci raioane ale Transnistriei). [14]
Prin amplasarea administraţiilor de nivelul II și a serviciilor deconcentrate ale statului s-a 
urmărit și reanimarea fostelor centre raionale. Multe din centrele raionale au fost create din raţi-
uni ideologice și în logica hipercentralismului sovietic, fi ind lipsite de fundamente sau raţiuni de 
ordin economic. Irosirea banului public pentru reanimarea unor structuri anacronice e lipsită de 
logică. Orașele mici  pot fi  reanimate prin mecanisme și programe cu caracter economic și social 
nu prin pulverizarea resurselor și mijloacelor.
Revenirea la delimitarea teritorială în unităţi teritorial-administrative de dimensiuni mici ca 
suprafaţă, potenţial economic și populaţie nu corespunde criteriilor de efi cienţă și contravine 
evoluţiilor europene din domeniu. În Europa, în a doua jumătate a secolului trecut a avut loc 
un amplu proces de consolidare a colectivităţilor teritoriale locale. Ori opţiunea europeană a 
Republicii Moldova impune deplasarea accentelor spre iniţiativa locală și consolidarea centrelor 
regionale, fi ind necesară o regândire a structurii teritorial-administrative existente. Este evident 
faptul că fragmentarea teritorială actuală nu contribuie la dezvoltarea economică locală și nu fa-
vorizează afi rmarea unor raporturi de colaborare între autorităţile  centrale cu cele locale.
O consecinţă regretabilă a antireformei a fost fragmentarea teritorială a unităţilor administrativ-
teritoriale. UTA Găgăuzia, raioanele Cahul și Taraclia, sunt fracţionate  în câteva arealuri teritoriale.
Revenirea la raioane a periclitat și cooperarea transfrontalieră în cadrul euroregiunilor.  Au 
devenit lipsite de sens acordurile încheiate de autorităţile judeţene cu parteneri transfrontalieri, 
deoarece fi ecare judeţ a fost fracţionat în 2-5 raioane. Din cauza eterogenităţii și pluralităţii su-
biecţilor de dialog, s-a făcut difi cilă cooperarea transfrontalieră în cadrul euroregiunilor  „Dună-
rea de Jos”, „Siret-Prut-Nistru” și „Prutul Superior”, la care R. Moldova este parte.
Faptul că R. Moldova trebuie să renunţe la sistemul sovietic de delimitare teritorial-admi-
nistrativă este o axiomă. Mai complicat este de a găsi modelul ideal care ar corespunde noilor 
provocări cu care se va confrunta R. Moldova pe viitor. 
După cum am menţionat anterior, organizarea teritorial-administrativă reprezintă delimi-
tarea administrativă a teritoriului statului în unităţi teritorial-administrative. Menţionez faptul 
că în condiţiile unui stat unitar, colectivităţile teritoriale locale nu pot avea decât competenţe 
administrative, situaţie stipulată implicit prin articolul 109 din Constituţie. Pornind de la această 
menţiune, dimensiunea teritoriului colectivităţii locale trebuie de pus în dependenţă strictă faţă 
de funcţiile, competenţele și sarcinile ce le vor realiza autorităţile publice locale. În scopul apro-
fundării procesului democratic este evidentă necesitatea repartizării judicioase a competenţelor 
la nivelul unităţilor teritorial-administrative.
Delimitarea teritorial-administrativă a teritoriului statului trebuie stabilită mai ales din perspec-
tiva atribuţiilor sale viitoare în societate și nu doar a celor prezente. Este evident faptul că actuala 
delimitare teritorial-administrativă a Republicii Moldova este perimată și consumatoare de resurse 
materiale și fi nanciare. În ideea europenizării și a „integrării europene” promovate de toate forţele 
politice care s-au perindat la guvernare ar fi  cazul să studiem și să aplicăm experienţa statelor eu-
ropene în materie de delimitare teritorial-administrativă, sau altfel spus, trebuie să ne conformăm 
rigorilor stabilite în spaţiul respectiv. Ar fi  cel puţin utilă studierea experienţei statelor care s-au des-
prins din sistemul sovietic și care acum două decenii se afl au în condiţii comparabile cu R. Moldova.
O delimitare teritorial-administrativă, corespunzător rigorilor democratice, asigură condiţiile 
necesare pentru accesul și participarea populaţiei la activitatea autorităţilor publice, participarea 
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publică fi ind un instrument important în activităţile de dezvoltare locală, imprimând calitate 
procesului decizional și întărind autoritatea deciziilor prin suportul oferit de public în imple-
mentarea acestora. 
Problema delimitării raţionale a teritoriului este una cu caracter permanent. Discuţiile pri-
vind posibilele modele și variante de organizare teritorială locală sunt caracteristice tuturor eta-
pelor de dezvoltare a societăţii. Ceea ce se poate de constatat cu certitudine este doar faptul că: 
1) nu există un model universal acceptabil și aplicabil pentru orice ţară și pentru orice etapă de 
dezvoltare socială și 2) este foarte complicat de a identifi ca anumite criterii obiective în baza că-
rora s-ar putea determina confi gurarea și numărul unităţilor teritorial-administrative. 
Problema nu constă atât în determinarea unui anumit număr de unităţi administrativ-terito-
riale (mai multe sau mai puţine), ci în stabilirea unei structuri teritoriale funcţionale, capabile să 
corespundă necesităţii interne de construcţie al unui stat bine dimensionat, suplu și performant 
care să ofere servicii de calitate cetăţenilor. În acest sens, una dintre cele mai difi cile probleme în 
activitatea de constituire a sistemului autoadministrării locale este cea referitoare la valorile ce 
trebuiesc puse la temelia acestui sistem, a acelor valori care ar corespunde anume etapei prezente 
a dezvoltării sociale. 
Pornind de la valorile puse la baza sistemului se rezolvă și problema  dimensiunilor unităţilor 
teritorial-administrative (dimensiunea teritorială și numărul populaţiei). Dacă sarcina principală 
constă în obţinerea unei efi cienţe maxime în activitatea  organelor administraţiei publice locale, 
atingerea unui înalt nivel de prestare a serviciilor către populaţie, atunci, de regulă, se optează 
pentru unităţi teritorial-administrative mai mari ca dimensiune, capabile să concentreze un vo-
lum sufi cient de resurse ce ar permite rezolvarea sarcinilor locale. În acest sens, descentralizarea 
nu trebuie tratată ca un scop în sine, ci un mijloc care permite apropierea nivelului deciziei de cel 
care o va suporta sau va benefi cia de aceasta.
În viziunea istoricului A. Boldur, unităţile teritorial-administrative nu trebuie să fi e prea mari 
ca suprafaţă, deoarece, în acest caz autoritatea se afl ă prea îndepărtată de populaţie. Dar, în același 
timp, ea nu poate fi  nici prea mică deoarece numărul mare de aceste unităţi administrative de 
proporţii mici ar solicita cheltuieli exagerate pentru întreţinerea lor. La fi ecare etapă de dezvoltare 
divizarea teritorial-administrativă a statului este realizată în dependenţă de sarcinile realizate de 
instituţiile administrative, de volumul competenţelor ce le-au fost atribuite acestor instituţii și de 
mijloacele fi nanciare necesare pentru întreţinerea acestor instituţii. [15]
Divizarea teritorial-administrativă a statului trebuie să aibă la bază premisa de a satisface cât 
mai deplin necesităţile populaţiei cuprinse în cadrul unităţilor teritorial-administrative a statului. 
Din aceste considerente, alegerea unuia sau altuia model este foarte difi cilă și este infl uenţată de 
mai mulţi factori. Printre cei mai cu infl uenţă factori sunt cei ce determină efi cienţa  și calitatea 
serviciilor publice locale oferite locuitorilor. Principala problemă în contextul dat e economia de 
scară ca principalul factor ce determină efi cienţa serviciilor locale. [16]  Sub acest aspect dimensi-
unea teritorială a colectivităţii locale are o infl uenţă directă asupra unui complex întreg de factori 
ce contribuie la efi cienţă și calitatea serviciilor publice locale. 
Dimensiunea colectivităţii locale determină încă un aspect legat de calitatea serviciilor munici-
pale. Entităţile de proporţii mari pot oferi, într-o măsură mai mare, servicii ce corespund standarde-
lor minime de calitate. În același timp, în entităţile mai mici e mai ușor de luat în consideraţie pre-
ferinţele locale specifi ce ale locuitorilor, asigurând astfel raportul dintre preţ și calitatea serviciilor.  
Mărimea unităţilor teritorial-administrative de nivelul doi trebuie calculat nu din consideren-
te politice sau ideologice, constata V. Popa, ci ţinându-se cont de potenţialul economic, pentru a 
face posibilă dezvoltarea unor centre regionale industrializate, dispunând de capacităţi conside-
rabile pentru prestări de servicii publice, dispunând de căi de comunicaţii și telecomunicaţii, cât 
și de condiţiile demografi ce, climaterice. [17]
77
În același timp, este evident faptul că dacă la baza delimitării teritorial-administrative sunt 
puse doar criterii de ordin economic sau geografi c fără a se ţine cont de aspectul politic al proble-
mei avem ca rezultat o diminuare a importanţei pe care o are colectivitatea locală ca fundament 
a autonomiei locale. De regulă determinarea confi guraţiei teritoriale a statului constituie rezul-
tatul unor procese politice, lucru de care trebuie luat în consideraţie. În acest context, e necesar 
să ţinem cont de faptul că raţionalitatea politică se deosebește de raţionalitatea tehnologică sau 
economică. Antireforma din 2003 este un exemplu concludent că în foarte multe cazuri, opţiunea 
pentru unul sau altul mod de organizare teritorial-administrativă nu este dată neapărat de factorii 
care ţin de știinţa administraţiei, ci de considerente de ordin politic, de tradiţii și de mentalităţi.
Determinarea limitelor teritoriale a colectivităţilor locale este o operă foarte complexă și de-
pinde de foarte mulţi factori. De aceia, la delimitarea judicioasă a limitelor teritoriale ale colecti-
vităţilor locale e important să fi e luate în consideraţie următoarele momente:
A. Fiind prin natura sa o problemă de interes naţional, modifi carea tabloului organizării ad-
ministrative a teritoriului statului ar trebui să fi e rezultatul unor dezbateri publice, hotărâtă cu 
participarea largă a autorităţilor locale de ambele nivele precum și a cetăţenilor.
B. Delimitarea teritorial-administrativă trebuie realizată în perspectiva dezvoltării de ansamblu 
a societăţii, precum și a sarcinilor și atribuţiilor ce vor reveni sistemului administrativ în viitor. 
C. Opţiunea pentru un anumit model de organizare administrativ-teritorială, trebuie să fi e 
rezultatul unor profunde investigaţii știinţifi ce. 
D. La delimitarea unităţilor teritorial-administrative (ca număr, structură, dimensiune etc.) 
nu pot fi  neglijate costurile sociale, materiale, fi nanciare și de altă natură, pe termen scurt, mediu 
său lung pe care aceste acţiuni le presupun și cărora societatea trebuie să le facă faţă.
E. Studierea diverselor modele și practici ale organizării teritoriale a autonomiei locale are o 
mare importanţa. Analiza practicii internaţionale în materie de delimitare teritorială, a conse-
cinţelor aplicării diverselor variante ale structurilor locale, precum și a studierii  argumentelor 
pro sau contra acestor structuri în diferite state ne permit să constatăm că procesul delimitării 
teritoriale este determinat nu numai de factori obiectivi, dar și de cei subiectivi. 
Reforma teritorial – administrativă cere o temeinică  pregătire. Este necesar de a asigura fun-
damentarea politică, economică, socială, fi nanciară a unei astfel de acţiuni. În acest sens, opţiu-
nea pentru un anumit model de organizare administrativ-teritorială, trebuie să fi e rezultatul unor 
profunde investigaţii știinţifi ce. D. Apostol menţiona că „orice reformă sau modifi care a delimi-
tării teritorial-administrative trebuie să aibă o bază teoretică temeinică, urmare a unei cercetări 
aprofundate și riguroase a realităţilor existente, a consecinţelor pozitive, dar mai ales negative pe 
care le-ar provoca reglementarea determinată. … Un rol important, dar nu singular, în elaborarea 
strategiei reformei administrative revine știinţei, în special știinţelor administrative, indispen-
sabilă fi ind utilizarea  și a unor date  formulate în alte domenii cum ar fi : știinţele politologie, 
economie, sociologie, psihologie socială, informatică și altele. Eșecul unora din reformele admi-
nistrative se explică și prin aceea că deseori ele nu se bazează pe un studiu aprofundat, și mai ales 
nu ţin seamă de dezvoltarea pe termen lung a vieţii social-economice, deși necesitatea studierii 
acestor procese decurge din chiar rolul oricărei administraţii moderne. [18]
În concluzie, menţionez că reforma administrativ-teritorială nu trebuie văzută ca un scop 
în sine, ca o acţiune izolată, ea trebuie să fi e o parte integrantă a unui efort major de reformare 
a statului. Dar, trebuie să avem în vedere faptul că pentru următorii patru ani, după alegerile 
locale generale din 5 iunie 2011, nu este așteptată o reorganizare a raioanelor existente în unităţi 
administrativ teritoriale mai mari și nici lichidarea primăriilor cu o populaţie de până la 1500 de 
locuitori. Asta fi indcă Codul Electoral al R. Moldova  prevede că durata mandatului alesului local 
este de 4 ani, termen care nu poate fi  redus de autorităţile publice centrale. Or, Curtea Constitu-
ţională s-a pronunţat deja pe marginea acestui subiect.
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